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Umowa przewozu oséb nalezy do najczesciej zawieranych uméw w obrocie cywilno-
prawnym. Jej spotecznemu i gospodarczemu znaczeniu nie towarzyszy adekwatne
zainteresowanie ze strony przedstawicieli nauki prawa w Polsce. Cho¢ w ostatnich
latach ukazato sie wiele opracowan o charakterze przyczynkarskim, brak jest szer-
szego, calosciowego spojrzenia na te umowe. Ostatnia monografia poswiecona
tej problematyce ukazata sie ponad 30 lat temu (W. Gorski, Z. Dominiczak, Pro-
blematyka prawna przewozu oséb, Ossolineum 1987). Od tego czasu zaistniaty
nie tylko daleko idace zmiany spoteczne, gospodarcze i technologiczne, lecz takze
towarzyszaca im gruntowna zmiana stanu prawnego. Co charakterystyczne, zmiana
ta nie jest jedynie wynikiem nowelizacji przepiséw prawa wewnetrznego, ale przede
wszystkim efektem unormowania niektérych probleméw wynikajacych z umowy
przewozu oséb prawodawstwem unijnym (rozporzadzeniami o gateziowym cha-
rakterze, majacymi bezposrednie zastosowanie w panstwach cztonkowskich Unii).
Instytucje Unii Europejskiej od lat 90. XX w., kierujac sie potrzeba wzmozenia
ochrony pasazerdw, przeciwdziatania niewtasciwym praktykom ze strony prze-
woznikow (np. praktyce tzw. overbookingu), a takze zapewnienia szczegolnej
pozycji osobom niepelnosprawnym, wydaty wiele rozporzadzen odnoszacych sie
do réznych problemoéw w poszczegdlnych gateziach transportu. Rozporzadzenia
te, stosowane takze do przewozdéw krajowych, odwotuja sie niekiedy do wtasci-
wych dla poszczegdlnych gatezi transportu konwencji miedzynarodowych, uzu-
pelniajac i zmieniajac ich regulacje w odniesieniu do przewozéw wykonywanych
na terenie Unii Europejskiej (a niekiedy rowniez do przewozow z panstw Unii do
krajow trzecich i w relacjach odwrotnych). Powoduje to, ze unormowanie umowy
przewozu osob, takze w przypadku przewozéw krajowych, obecnie odbywa sie
na trzech ptaszczyznach, tj. prawa: unijnego, miedzynarodowego i krajowego.
Rodzi to powazne problemy zaréwno przy ustalaniu wlasciwych przepiséw maja-
cych zastosowanie, jak i przy ich stosowaniu. Przepisy prawa krajowego zawarte
w Kodeksie cywilnym i w ustawie — Prawo przewozowe praktycznie nie uwzgled-
niaja nowego stanu rzeczy. Ich rola wobec istnienia regulacji unijnych (z odniesie-
niami do konwencji miedzynarodowych) uleglta w ostatnich latach znacznemu
obnizeniu, choc¢ réznie sie to przedstawia w poszczegdlnych gateziach transportu.
Z kolei przepisy krajowe, ktére zostaly wydane niejako w wykonaniu przepiséw
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unijnych (np. dotyczace rozpatrywania skarg pasazeréw), nie zawsze sg zharmo-
nizowane z pozostalymi przepisami systemu.

Istnieje zatem pilna potrzeba naukowego omdwienia istniejacego stanu prawnego,
okreslenia zakresu jego zastosowania, rozwigzania wielu probleméw wytaniajacych
sie ze stosowania takiego niejednolitego i czasem niespdjnego systemu (np. co do
kwestii przedawnienia roszczen o zryczattowane odszkodowania przewidziane
przepisami prawa unijnego, drég dochodzenia roszczen), a takze nakreslenia ksztat-
tow nowej regulacji umowy przewozu os6b w prawie krajowym.

Celem monografii jest zatem naukowe oméwienie przepisow prawa regulujacych
umowe przewozu oséb, pochodzacych od réznych prawodawcéw (unijnego, mie-
dzynarodowego i krajowego) i tworzonych w réznym czasie. Chodzi przede wszyst-
kim o ukazanie w usystematyzowany sposob obowiazujacej regulacji, o wskazanie
niektérych przynajmniej szczegétowych probleméw wynikajacych ze stosowania
przepisow, ktdre nie zawsze sa ze sobg spdjne (efekt tzw. multicentrycznosci regu-
lacji), oraz o probe ich rozwigzania. Uwagi zawarte w monografii dotycza prawa
krajowego (regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, w ustawach: Prawo przewo-
zowe, Prawo lotnicze, jak réwniez w Kodeksie morskim), rozporzadzen unijnych
oraz konwencji miedzynarodowych obowiazujacych w transporcie kolejowym,
lotniczym i morskim. Autorzy maja $wiadomo$¢, ze rozleglo$é¢ regulacji oraz
ograniczone ramy monografii nie pozwalaja na rozwiazanie wszelkich spornych
probleméw. Dokonujac wyboru, kierowali sie przede wszystkim praktycznym
aspektem stosowania wymienionych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego monografia zawiera probe okreslenia kierunkéw postu-
lowanych zmian regulacji umowy przewozu w prawie wewnetrznym. Chodzi nie
tylko o wlasciwa tres¢ przepisow, tak aby byta ona zharmonizowana z regulacjami
unijnymi i miedzynarodowymi, lecz takze o odpowiedZ na pytanie o potrzebe
utrzymywania regulacji zunifikowanej (wobec gateziowego unormowania umowy
przewozu w prawie unijnym i miedzynarodowym), a w konsekwencji — o miejsce
takiej regulacji (Kodeks cywilny, ustawa szczegdlna, odpowiadajaca dzisiejszej usta-
wie — Prawo przewozowe, ustawy kompleksowo regulujace przewozy w danych
gateziach transportu).



5. Dochodzenie roszczen z umowy przewozu
os6b

5.1. Uwagi wprowadzajace

Przepisy regulujace umowe przewozu osdb zawierajg wiele postanowien dotyczacych
dochodzenia roszczen z niej wynikajacych. Cho¢ niektére sformutowane sg w sposéb
symetryczny (dzialajacy w obie strony), w praktyce chodzi gléwnie o roszczenia
kierowane wobec przewoznika. Do zagadnien tych naleza m.in.: legitymacja do
dochodzenia roszczen (ze wzgledu na fakt, ze umowa przewozu moze by¢ zawarta
przez inny podmiot niz przez pasazera, a takze poniewaz przedmiotem dochodzenia
moga by¢ roszczenia wynikajace ze smierci pasazera), okreslenie przewoznika, wo-
bec ktérego mozna kierowac roszczenia (w zwigzku z tym, ze przewdz moze by¢
wykonywany przez kilku przewoznikéw lub jego wykonanie moze by¢ powierzone
w catosci innemu przewoznikowi niz przewoznik umowny), specyficzny tryb docho-
dzenia roszczen w postaci reklamacji (obligatoryjnej lub fakultatywnej) tacznie
z instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia na czas rozpatrywania rekla-
macji, terminy dochodzenia roszczen, jurysdykcja. Po wejSciu w zycie rozporzadzen
unijnych pojawily sie nowe zagadnienia, takie jak: alternatywny wobec sadowego
administracyjny tryb dochodzenia roszczen, problematyka termindéw przedawnienia
roszczen wynikajacych z rozporzadzen unijnych. Ramy opracowania nie pozwala-
jaca jednak na catosciowe poglebione omowienie wymienionych kwestii. Stad tez
niektoére z nich zostang jedynie zasygnalizowane.

5.2. Osoby uprawnione do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych
Przepisy Kodeksu cywilnego, ktdre regulujag umowe przewozu, w tym przewozu osob

(art. 774-778), nie zawieraja norm dotyczacych legitymacji do dochodzenia rosz-
czen. Stad tez, na mocy tego aktu normatywnego, roszczenia z tytulu niewykonania
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lub nienalezytego wykonania umowy przewozu przyshuguja stronie umowy prze-
wozu, ktora doznata szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez druga strone umowy'.

Natomiast zgodnie z art. 75 pr. przew. legitymacja czynna do dochodzenia rosz-
czen od przewoznika na drodze sadowej (po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji, przy czym reklamacje uwaza sie za bezskuteczna, jezeli przewoznik
nie zaptacit dochodzonych nalezno$ci w terminie trzech miesiecy od dnia dore-
czenia reklamacji) przystuguje: podréznemu - z tytulu umowy przewozu oséb,
zabieranych przez niego rzeczy oraz z tytutu umowy przewozu przesytek bagazo-
wych, a w przypadku umowy grupowego przewozu 0s6b — organizatorowi (ktory
zawiera z przewoznikiem taka umowe — art. 19 pr. przew.) i uczestnikom (osobom,
na rzecz ktdérych zostata zawarta umowa grupowego przewozu osob). Organiza-
tor grupowego przewozu oso6b jest przy tym uprawniony do dochodzenia roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu grupowego,
umowy o przewdz przesytki bagazowej (art. 32 pr. przew.), jak réwniez roszczen
o réznice naleznosci, z wyjatkiem roszczen przystugujacych uczestnikowi. Uczestnik
grupowego przewozu oséb jest natomiast uprawniony do dochodzenia od przewoz-
nika roszczen z tytulu szkdd, réznicy naleznosci w zwiazku z przewozem zabra-
nych przez siebie rzeczy oraz indywidualnie zawartej umowy przewozu przesytki
bagazowej. Przepis art. 75 pr. przew. dotyczy roszczen dochodzonych na podstawie
tej ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu i wyznacza takze osoby upraw-
nione do wystepowania z reklamacja?.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze takze na gruncie tych aktéw prawnych, ktére
nie przewidujg instytucji grupowego przewozu 0sob, zawarcie takiej umowy jest
mozliwe na podstawie konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej. Zastosowanie
tej konstrukeji powoduje, Ze z roszczeniami wobec przewoznika moze wystepowad
nie tylko druga strona umowy, ale réwniez pasazer jako podmiot, na rzecz ktdrego
umowa zostala zawarta. Wydaje sie przy tym, ze wyzej opisane zasady wynikajace
z ustawy — Prawo przewozowe mogtyby mieé positkowe zastosowanie w odniesieniu
do analogicznych roszczen wynikajacych z przewozéw miedzynarodowych, uregu-
lowanych konwencjami niezawierajacymi stosownych przepiséw w tym zakresie.
Co sie zas tyczy roszczen wynikajacych z rozporzadzen unijnych, nalezy przyjaé,
ze co do zasady przystuguja one wytacznie pasazerom?®, chyba ze rozporzadzenie
wprost przyznaje je takze innym podmiotom.

Odnosnie do roszczen zwigzanych z uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia i Smier-
cig pasazera kwestia uprawnient do dochodzenia roszczen oceniana by¢ musi takze
w odniesieniu do przewozéw miedzynarodowych, na podstawie ogdlnych zasad

! Por. [Czachérski, 2004, s. 324 i n.; Dybowski, 1981, s. 180; Ambrozuk, 2017a, s. 87].

* Por. [Wesotowski, 2014b, s. 359].

* Tak np. WSA w Warszawie w wyroku z 14.12.2016 1., VII SA/Wa 462/16, w uzasadnieniu ktérego stwier-
dzil, ze zryczalttowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007,

przystuguje pasazerowi i bez znaczenia jest przy tym, czy osoba ta sama kupila bilet, czy tez bilet kupita
jej osoba trzecia. Odszkodowanie przystuguje bowiem za opdznienie podrdzy, a nie za jej oplacenie.
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obowiagzujacych w wewnetrznym prawie cywilnym, wlasciwym dla danej umowy
przewozu. Konwencje miedzynarodowe nie reguluja bowiem tego problemu badz
reguluja go w sposéb niepelny (np. art. 27 i 29 CIV). Jako zasade nalezy przyjaé,
ze w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osobg wylacznie legity-
mowang do dochodzenia roszczen jest pasazer, ktory doznat szkody. W przypadku
Smierci pasazera z roszczeniami odszkodowawczymi mogg wystepowacé osoby
bliskie, ktérych krag, w braku przepiséw konwencyjnych, okreslaja wtasciwe prze-
pisy krajowe. Analogiczne rozwigzania przyjeto w rozporzadzeniach unijnych.
Rozporzadzenie nr 181/2011 (autobusowe) w art. 7 wskazuje ponadto, ze prawo
do odszkodowania maja osoby, do ktérych utrzymania pasazer byt lub bylby praw-
nie zobowigzany.

5.3. Przewoznicy, wobec ktérych mozliwe jest
dochodzenie roszczen

W proces wykonywania przewozu zaangazowanych jest niekiedy kilku przewozni-
kéw tej samej gatezi transportu. Chodzi zaréwno o sytuacje, w ktérych wielu prze-
woznikéw realnie uczestniczy w przewozie, jak i o sytuacje, w ktérych zawarto
wiele uméw dotyczacych jednej operacji transportowej, ale caly przewo6z wykony-
wany jest przez jednego przedsiebiorce. Powstaje zatem problem wskazania
przewoznikow, wobec ktdrych mozliwe jest wystgpienie z roszczeniem odszkodo-
wawczym z tytutu szkdd powstatych w zwiazku z przewozem.

W prawie przewozowym zostaly wyksztalcone rézne rodzaje przewozdéw angazuja-
cych kilku przewoznikdw. Generalnie rzecz ujmujac, chodzi o przewozy z udzialem
podwykonawcy (-6w) i tzw. przewozy sukcesywne. Te pierwsze polegaja na zawar-
ciu przez przewoznika, ktory przyjal na siebie zobowiazanie do przewozu oséb,
kolejnej umowy przewozu z innym przewoznikiem i powierzeniu mu na jej podsta-
wie wykonania przewozu na cato$ci lub czesci trasy. Umowa ta w $wietle przepi-
sow przewozowych jest samodzielng umowgq przewozu, odrebng w stosunku do
pierwotnie zawartej umowy przewozu. Niekiedy w odniesieniu do pierwszego
przewoznika i przewoznika podwykonawcy uzywa sie odpowiednio, niezbyt pre-
cyzyjnych, okreslen ,,przewoznik umowny” i ,,przewoznik faktyczny”. Z kolei prze-
wozy sukcesywne wykonywane sg przez kolejnych (sukcesywnych) przewoznikéw
na podstawie tej samej umowy przewozu. Przyjmuje sie, co do zasady, ze przewoz-
nicy sukcesywni ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng (niekiedy kwalifikowang
jako odpowiedzialno$é in solidum) wobec osoby uprawnionej za wykonanie catego
przewozu. Oba rodzaje przewozoéw sa znane zaréwno prawu wewnetrznemu, jak
i regulacjom konwencyjnym.

Przepisy prawa polskiego reguluja przewozy na zasadzie podwykonawstwa w art. 5
pr. przew. Z przepisu tego wynika przyzwolenie na powierzenie przez przewoznika
wykonania w catosci lub w czesci przewozu innemu przewoznikowi oraz to, Ze za
dziatania lub zaniechania tego przewoznika odpowiada on jak za swoje wlasne
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czyny. Przepis nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnosci przewoznika-podwyko-
nawcy wraz z pierwszym przewoznikiem za szkody spowodowane przez podwy-
konawce. Brak tez postanowienia, ktére umozliwiatoby bezposrednie dochodzenie
roszczen wobec przewoznika-podwykonawcy. W zwigzku z tym osoba uprawniona
moze wytoczy¢ powddztwo wylacznie przeciwko pierwszemu przewoznikowi. Ten
z kolei moze dochodzi¢ roszczen wobec podwykonawcy. Dochodzenie roszczen
wobec podwykonawcéw mozliwe jest jednak w sytuacji, gdy dzialanie takiego
przewoznika nositoby znamiona czyny niedozwolonego.

Odmiennie kwestia ta unormowana zostata w prawie miedzynarodowym. Kon-
wencja montrealska wprawdzie takze reguluje osobno przewozy na zasadzie upo-
waznienia udzielonego przez przewoznika umownego i przewozy sukcesywne, ale
w przeciwienstwie do prawa polskiego przewiduje solidarng odpowiedzialnosé
przewoznika umownego i przewoznika faktycznego (podwykonawcy), dajac tym
samym prawo bezposredniego dochodzenia roszczen wobec podwykonawcy. Takie
unormowanie bylo znane prawu lotniczemu juz wczesniej, zostalo bowiem przewi-
dziane konwencja z Guadalajara z 1962 r., uzupetniajaca konwencje warszawska.

Takze miedzynarodowe prawo kolejowe, po zmianach dokonanych Protokotem
wilenskim, wzorem prawa lotniczego przewiduje solidarng odpowiedzialnosé
przewoznika umownego i przewoznika faktycznego (podwykonawcy) za szkody
spowodowane przez tego ostatniego — art. 27 § 4 CIV, dajac tym samym prawo
bezposredniego dochodzenia roszczen wobec podwykonawcy.

Rozwiazaniem nieznanym innym konwencjom jest jednak ograniczenie czasowe
dotyczace wytaczania powddztw przeciwko poszczegélnym przewoznikom. Jezeli
powdd ma do wyboru kilku przewoznikéw, jego prawo wyboru wygasa z chwila
wytoczenia powddztwa przeciwko jednemu z tych przewoznikdéw. Powyzsza zasade
stosuje sie, gdy powdd ma wybdr miedzy jednym lub kilkoma przewoznikami
a przewoznikiem podwykonawca. Taka regulacja stawia pod znakiem zapytania
solidarny charakter odpowiedzialno$ci przewoznikow.

Mozliwo$¢ bezposredniego dochodzenia roszczen wobec przewoznika faktycznego
przewiduje takze konwencja ateniska oraz rozporzadzenia unijne.

5.4. Tryb dochodzenia roszczen

5.4.1. Postepowanie sadowe. Jurysdykcja

Podstawowym trybem dochodzenia roszczen przez osoby uprawnione jest tryb
sagdowy, regulowany przepisami proceduralnymi panstwa sadu, w tym przepisami
wyznaczajacymi wtasciwos$¢é sadu. Jednakze w przypadku miedzynarodowych
konwencji przewozowych nalezy pamieta¢ o zawartych w nich przepisach jurys-
dykeyjnych, wskazujacych, sad ktérego panstwa jest wlasciwy do rozstrzygania
sporu. Przepisy o jurysdykcji nie regulujq natomiast wiasciwosci miejscowej sadéw
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danego panstwa. Ta kwestia powinna by¢ rozstrzygana na podstawie przepiséw
proceduralnych obowiazujacych w danym kraju.

Na gruncie przepiséw ujednoliconych (CIV) (art. 57) powddztwa sadowe mozna
wytoczy¢ tylko przed sadami panstw-stron konwencji, wyznaczonych za wspdlnym
porozumieniem przez strony, lub przed sadem panstwa, na ktérego terytorium
pozwany ma miejsce stalego zamieszkania lub stalego pobytu, ma statq siedzibe,
gldwna siedzibe, filie lub agencje, za posrednictwem ktorej zostata zawarta umowa
przewozu. Powodztwa nie mozna wytoczy¢ przed innymi sadami. Jezeli powddztwo
sagdowe zostalo juz tak wytoczone lub jezeli w takim sporze zostat wydany wyrok,
to nie moze by¢ wytoczone zadne nowe powddztwo sagdowe z tej samej przyczyny
miedzy tymi samymi stronami, chyba Ze wyrok sadu, przed ktérym zostato wyto-
czone pierwsze powddztwo, nie mogtby by¢ wykonany w panistwie, w ktérym jest
wytoczone nowe powodztwo.

W przypadku konwencji montrealskiej (art. 33) powoddztwo w sprawie odszkodo-
wania nalezy wnies¢, wedtug wyboru powoda, na terytorium jednego z panstw-
-stron badz do sgdu miejsca zamieszkania przewoznika lub gtéwnej siedziby jego
przedsiebiorstwa, albo miejsca, gdzie posiada on placéowke, za posrednictwem kto-
rej zostata zawarta umowa, badz do sadu miejsca przeznaczenia przewozu. W przy-
padku szkody spowodowanej przez $mier¢ albo uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia pasazera powodztwo mozna wnie$¢ do jednego z sadéw wyzej okreslonych
albo do sadu na terytorium jednego z panstw stron, w ktérym w czasie wypadku
pasazer miat gldwne i stale miejsce zamieszkania, i do ktérego lub z ktérego przewoz-
nik wykonuje loty badZ wtasnymi statkami powietrznymi, badZ zgodnie z umowa
handlowa statkami powietrznymi innego przewoznika, a w ktérym przewoznik
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie przewozu lotniczego pasazeréw, korzystajac z po-
mieszczen wynajmowanych lub posiadanych przez niego lub przez innego przewoz-
nika, z ktérym ma umowe handlowa (umowe inng niz umowa agencyjna, zawarta
miedzy przewoznikami i dotyczaca ich wspdlnych ustug przewozu lotniczego pasa-
zeréw). Okreslajac gléwne lub stale miejsce zamieszkania pasazera, nalezy wzia¢ pod
uwage okreslone i state miejsce pobytu pasazera w czasie wypadku. Obywatelstwo
takiego pasazera nie ma znaczenia.

W przypadku konwencji atenskiej jurysdykcje wyznacza postanowienie art. 17,
zgodnie z ktérym powddztwo powinno w zalezno$ci od wyboru powoda by¢ wnie-
sione do jednego z nizej wymienionych sadéw, pod warunkiem ze sad ten ma swa
siedzibe w panstwie-stronie konwencji:

a) do sadu miejsca statego pobytu lub gtéwnej siedziby pozwanego albo

b) do sadu miejsca wyjazdu lub miejsca przeznaczenia zgodnie z umowa przewozu,
albo

¢) do sadu w panstwie zamieszkania lub statego pobytu powoda, jezeli pozwany
ma w tym panstwie przedsiebiorstwo i podlega jurysdykcji tego panstwa, albo

d) do sadu panistwa, w ktérym zawarta zostala umowa przewozu, jezeli pozwany
ma w tym panstwie przedsiebiorstwo i podlega jurysdykcji tego panstwa.
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Jednakze po powstaniu wypadku, ktéry spowodowat szkode, strony moga uzgodnié,
ze roszczenie o odszkodowanie zostanie wniesione do dowolnego sadu lub bedzie
poddane arbitrazowi. W swietle powyzszego postanowienia jako nieskuteczne nalezy
uznad spotykane w praktyce klauzule zawarte w tresci biletu, uniemozliwiajace
pasazerowi wybdr jurysdykeji sposréd wyzej wymienionych. Umowa o jurysdykcje
jest mozliwa po zaj$ciu zdarzenia powodujacego szkode*.

W odniesieniu do rozporzadzen unijnych, okreslajac jurysdykcje, nalezy uwzglednic¢
postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych’. Nalezy jednak pamietac,
ze sekcja 4-tego rozporzadzenia, poswiecona jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umdéw konsumenckich, nie znajduje zastosowania do uméw przewozu, z wyjatkiem
umoéw przewidujacych w zamian za cene ryczattowa potaczone swiadczenia prze-
wozu i noclegu (art. 17 ust. 3).

5.4.2. Dochodzenie praw wynikajacych z rozporzadzen unijnych
- skargi

Obok mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadami pasazerowie moga sktadaé
skargi do organéw administracji na naruszenie praw przyznanych im rozporza-
dzeniami unijnymi. Rozporzadzenia natozyly bowiem na panstwa cztonkowie
obowiazek wyznaczenia takich organéw krajowych (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2006, art. 30 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1371/2007, art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1177/2010, art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 181/2011). Ich zadaniem jest czuwanie nad przestrzeganiem
i egzekwowaniem praw pasazerdw przyznanych rozporzadzeniami, a nakladane
przez nie sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Polski
prawodawca nie zdecydowat sie na powotanie jednego organu, lecz kompetencje
w tym zakresie powierzyl wielu organom, i to nie tylko na podstawie ustaw, lecz
takze aktéw normatywnych nizszego rzedu, jakimi sg rozporzadzenia. Stad tez
kwestia ustalenia wtasciwego organu, do ktérego nalezy wnies¢ skarge, rowniez
moze nastreczac trudnosci. Ma to miejsce szczegdlnie w tych gateziach transportu,
gdzie powotano wiele organéw. Organami takimi sa:

1) w zakresie naruszenia rozporzadzen lotniczych®, na podstawie art. 205a pr. lot.
— Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

* Zob. [Dragun-Gertner, 2017, s. 670].
° Dz.Urz. UE L 351 z 20.12.2012 r.,s. 1, ze zm.

® Rozporzadzenia nr 261/2004, rozporzadzenia nr 1107/2006 oraz rozporzadzenia nr 2111/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia wspélnotowego wy-
kazu przewoznikéw lotniczych podlegajacych zakazowi wykonywania przewozéw w ramach Wspél-
noty i informowania pasazeréw korzystajacych z transportu lotniczego o tozsamosci przewoznika
lotniczego wykonujacego przewdz oraz uchylajace art. 9 dyrektywy 2004/36/WE (Dz.Urz. UE L 344
z 27.12.2005 r., s. 15).
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2) w zakresie naruszenia rozporzadzenia kolejowego nr 1371/2007, na podstawie

3)

4)

art. 13 ust. 1b pkt 1 ustawy z 28 marca 2008 . o transporcie kolejowym’ — Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego;

w zakresie naruszenia rozporzadzenia zeglugowego nr 1177/2010:

e w transporcie morskim, na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie okresle-
nia dyrektora Urzedu Morskiego wlasciwego do rozpatrywania skarg w sprawie
naruszen praw pasazeréw podrézujacych droga morska®, w zakresie swojej
wiasciwosci terytorialnej, odpowiednio — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
i Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, przy czym ten ostatni rozpatruje
takze skargi pasazerow z terytorialnej wtasciwos$ci Dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku,

e w zegludze srédladowej, na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
dyrektora urzedu zeglugi srédladowej wlasciwego do rozpatrywania skarg
w sprawie naruszen praw pasazeréw podrézujacych droga wodna $rédladowa’
— Dyrektor Urzedu Zeglugi Srédladowej w Szczecinie,

e w zakresie kontroli organizatoréw turystyki lub przedsiebiorcéw ulatwiajacych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych, zgodnie z przepisem art. 30
ust. 4 ustawy z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych
ustugach turystycznych'® — marszatek wojewddztwa wiasciwy ze wzgledu na
siedzibe przedsiebiorcy turystycznego lub adres zamieszkania przedsiebiorcy
turystycznego;

w zakresie naruszenia rozporzadzenia autobusowego nr 181/2011 — organy
wskazane w art. 82b i 82¢ ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogo-

wym

11.

e w przewozach regularnych w krajowym transporcie drogowym oraz w prze-
wozach regularnych w transporcie drogowym realizowanych w strefie trans-
granicznej'?, zgodnie z ustawg z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym" — organizator publicznego transportu zbiorowego, w rozumieniu
art. 7 ust. 1 tej ustawy, tj.:

- wéjt, burmistrz albo prezydent, gdy organizatorem jest gmina,

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 2117 ze zm.
8 Dz.U. z 2013 r. poz. 1073.

° Dz.U. z 2013 r. poz. 1072.

% Dz.U. poz. 2361.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2017 . poz. 2200 ze zm.

12 Strefa transgraniczna to obszar co najmniej jednej gminy, powiatu lub co najmniej jednego wojewddz-
twa, na ktérym operator publicznego transportu zbiorowego $wiadczy ustugi w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, potozony bezposrednio przy granicy Rzeczypospolitej Polskiej i obszar odpo-
wiedniej jednostki administracyjnej potozonej poza granicg Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium
sasiedniego panstwa.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2136 ze zm.



5. Dochodzenie roszczen z umowy przewozu 0sob 138

- zarzad zwigzku miedzygminnego, gdy organizatorem jest zwigzek miedzy-
gminny,

- prezydent miasta na prawach powiatu, gdy organizatorem jest miasto na
prawach powiatu,

- starosta, gdy organizatorem jest powiat,

- zarzad zwiazku powiatow, gdy organizatorem jest zwiazek powiatdw,

- zarzad zwigzku powiatowo-gminnego, gdy organizatorem jest zwigzek
powiatowo-gminny,

- zarzad zwigzku metropolitalnego, gdy organizatorem jest zwiazek metro-
politalny,

- marszatek wojewddztwa, gdy organizatorem jest wojewddztwo,

- wojewoda, gdy przewozy sg realizowane w formie samorzadowego zaktadu
budzetowego,

e w przewozach regularnych w miedzynarodowym transporcie drogowym organ,
o ktérym mowa w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie
drogowym, czyli Gléwny Inspektor Transportu Drogowego,

e w przypadku skarg na podmiot zarzadzajacy dworcem — marszalek woje-
wdédztwa, na obszarze ktdrego jest zlokalizowany dworzec, wyznaczony do
udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym i o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, albo wojewoda, gdy dworzec stanowi wlasnos¢ samorzadu woje-
wodztwa,

e w zakresie kontroli organizatoréw turystyki lub przedsiebiorcéw utatwiajacych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych, zgodnie z przepisem art. 30
ust. 5 ustawy z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych
ustugach turystycznych — marszatek wojewddztwa wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe przedsiebiorcy turystycznego lub adres zamieszkania przedsiebiorcy
turystycznego.

Majac na uwadze wielo$¢ organdw, ktore w praktyce sa uprawnione do rozpatry-
wania podobnych w istocie skarg pasazeréw, cho¢ korzystajq oni z réznych gatezi
transportu, trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy tu do czynienia z nadregu-
lacja, ktéra negatywnie wptywa na efektywno$¢ prawa'®. Nalezatoby zatem dazy¢
do ustanowienia jednego organu wilasciwego do rozpatrywania skarg pasazeréw
na nieprzestrzeganie postanowien rozporzadzen, ktérym — jak to pierwotnie zakta-
dano — moglby by¢ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [Weso-
towski 2014a, s. 411; Ambrozuk, 2015, s. 160], a przynajmniej do ograniczenia
liczby tych organow tak, aby skargi w zakresie danej gatezi transportu rozpatrywat
jeden organ.

Whiesienie przez pasazera skargi na naruszenie jego praw przyznanych rozporza-
dzeniem do odpowiedniego organu administracyjnego jest najczesciej poprzedzone

4 Na temat efektywnosci ochrony praw pasazeréw patrz [Ambrozuk, 2018, s. 11-26].
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koniecznoscig ztozenia skargi (reklamacji) do samego przewoznika lub zarzadcy
czy operatora terminalu lub portu.

I tak, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 1107/2006 w sprawie praw oséb niepet-
nosprawnych lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza
osoba taka, ktéra uzna, ze doszto do naruszenia jej praw wynikajacych z rozporza-
dzenia, moze to zglosi¢ zarzadzajacemu portem lotniczym lub przewoznikowi.
Jezeli w ten sposéb nie uzyska zados¢uczynienia, moze ztozy¢ skarge do organu
powotlanego przez dane panstwo cztonkowskie, czyli w Polsce do Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, do ktérego na podstawie art. 205a pr. lot. — jak juz wskazano
—mozna wnosi¢ réwniez skargi na naruszenie przepisow rozporzadzen nr 261,/2004
i nr 2111/2005. Do skarg sktadanych na naruszenie tych rozporzadzen pasazet,
zgodnie z przepisem art. 205b ust. 3 pr. lot., powinien dotaczy¢: kopie reklamacji
skierowanej do przewoznika'®, kopie odpowiedzi przewoznika na reklamacje albo
oswiadczenie, ze nie zostata ona udzielona w terminie okreslonym w umowie
przewozu lub regulaminie przewozu, kopie potwierdzonej rezerwacji na dany
lot, oswiadczenie o zgodnosci kopii wymienionych dokumentéw z oryginatem.
Jednoczesnie w ust. 4 tego artykutu ustawodawca wskazat, ze skarge mozna ztozy¢
nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia ztozenia reklamacji u przewoznika,
chyba ze umowa przewozu lub regulamin przewozu okresla krdtszy termin do
rozpatrzenia reklamacji.

Odnosnie do rozporzadzenia nr 1371/2007 (kolejowego) jego art. 27 stanowi, ze
przedsiebiorstwa kolejowe we wspodlpracy ze sprzedawcami biletéw ustanawiaja
mechanizmy rozpatrywania skarg, przy czym pasazerowie mogg sktadaé skargi
do ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego swiadczacego dang ustuge lub
do odpowiedniego sprzedawcy biletéw. Adresat skargi powinien udzieli¢ pasazerowi
na nig odpowiedzi wraz z uzasadnieniem w ciggu 20 dni lub w usprawiedliwionych
przypadkach poinformowac¢ o terminie, w jakim pasazer moze spodziewaé sie na
nia odpowiedzi. Termin ten nie moze by¢ jednak dtuzszy niz trzy miesigce od daty
zlozenia skargi. Wniesienie takiej skargi (reklamacji) powinno poprzedza¢ ztozenie
skargi do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, gdyz zgodnie z przepisem art. 14a
ust. 5 u.t.k. do skargi sktadanej do Prezesa UTK pasazer powinien dotaczy¢ m.in.
kopie skargi lub reklamacji skierowanej do przewoznika kolejowego'®, operatora

1> Z postanowienia 7.1. Wytycznych interpretacyjnych Komisji dotyczacych rozporzadzenia nr 261/2004
oraz rozporzadzenia nr 2027/97 zmienionego rozporzadzeniem nr 889/2002 wynika, ze skargi pasaze-
réw do krajowego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw ww. rozporzadzen powinny
by¢ sktadane jedynie wtedy, gdy pasazer zlozyt uprzednio skarge do przewoznika lotniczego i nie zgadza
sie z jego odpowiedzig lub w przypadku braku satysfakcjonujacej odpowiedzi od przewoznika lotniczego.

' Nalezy jednak zauwazy¢, ze z pkt 8.1 Wytycznych interpretacyjnych Komisji do rozporzadzenia
nr 1371/2007 wynika, ze jedynie zaleca sie, aby skargi byly w pierwszej kolejnosci kierowane do przed-
siebiorstwa kolejowego. W takim wypadku organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw
ww. rozporzadzenia dziala jako organ drugiej instancji w przypadkach, gdy pasazer nie jest zadowolony
z rozwigzania zaproponowanego przez przedsiebiorstwo kolejowe, zarzadce stacji lub sprzedawce
biletéw, lub gdy pasazer nie otrzymal odpowiedzi. Jezeli nie wniesiono skargi lub wniosku do przedsie-
biorstwa kolejowego, zarzady stacji lub sprzedawcy biletéw, organ krajowy dziala jako organ pierwszej
instancji.
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stacji pasazerskiej, sprzedawcy biletéw, organizatora turystyki lub posrednika tu-
rystycznego w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych oraz odpowiedz tego
podmiotu na skarge lub reklamacje, o ile odpowiedz taka zostata udzielona. Ponad-
to powinien dotaczy¢ bilet na dang trase, a w przypadku biletu elektronicznego
— dane umozliwiajace identyfikacje warunkdw zawartej umowy przewozu, w szcze-
gblnosci numer biletu, date i godziny przewozu oraz rodzaj pociagu, lub potwier-
dzenie rezerwacji, jak réwniez inne istotne dokumenty potwierdzajgce naruszenie
prawa pasazeréow w ruchu kolejowym.

Réwniez art. 24 rozporzadzenia nr 1177/2010 (zeglugowego) nakazuje przewozni-
kom i operatorom terminali utworzenie lub stosowanie istniejacych mechanizméw
rozpatrywania skarg dotyczacych praw i obowiazkéw przewidzianych tym rozpo-
rzadzeniem. Pasazer, ktéry chce wnies¢ skarge do przewoznika lub operatora ter-
minalu, sktada ja w terminie dwdch miesiecy od dnia, w ktérym wykonana zostata
ustuga lub w ktérym powinna byta ona zostaé¢ wykonana. Przewoznik lub operator
terminalu w ciggu miesigca powinien powiadomi¢ pasazera o uznaniu skargi, jej
oddaleniu albo o tym, ze jest ona w dalszym ciggu rozpatrywana. Termin na rozpa-
trzenie skargi nie moze by¢ jednak dtuzszy niz dwa miesiace od dnia jej otrzymania.
Ponadto art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1177/2010 przewiduje wprost, ze pafistwo
cztonkowskie moze postanowié, ze:

a) na pierwszym etapie pasazer wnosi skarge na podstawie rozporzadzenia do
przewoznika lub operatora terminalu, lub

b) krajowy organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia
lub inny odpowiedni organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie dziata
jako instancja odwotawcza w odniesieniu do skarg dotyczacych spordéw, ktére
nie zostaly rozwiazane na podstawie art. 24, czyli nie zostaly rozwigzane na
podstawie uprzednio wniesionej skargi do przewoznika lub operatora terminalu.

Na podstawie art. 9a ustawy z 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej'” pasazer,
ktory nie jest zadowolony ze sposobu rozpatrzenia przez przewoznika lub operatora
terminalu skargi, o ktérej mowa w art. 24 rozporzadzenia zeglugowego, lub nie
uzyska on odpowiedzi na taka skarge, moze wnie$¢ skarge do dyrektora urzedu
zeglugi srodladowej, okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2f
tej ustawy, czyli do Dyrektora Urzedu Zeglugi Srédladowej w Szczecinie. Do skargi
takiej pasazer dotacza: kopie skargi skierowanej do przewoznika lub operatora
terminalu; kopie odpowiedzi na taka skarge albo o$wiadczenie, ze odpowiedz nie
zostala udzielona w terminie wskazanym w rozporzadzeniu zeglugowym, a takze
kopie biletu lub potwierdzonej rezerwacji na dana trase. Analogiczne rozwiazanie
przewiduje takze przepis art. 43a ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej*® w odniesieniu do skarg wno-
szonych do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie albo do Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 . poz. 2128 ze zm.
'8 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 . poz. 2205 ze zm.
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W przypadku rozporzadzenia nr 181/2011 (autobusowego) art. 26 stanowi, ze
przewoznicy opracowuja lub stosuja istniejacy mechanizm rozpatrywania skarg
odnoszacych sie do praw i obowigzkéw okreslonych w tym rozporzadzeniu. Zgodnie
z jego art. 27 skarge taka pasazer sktada w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktérym
ustuga regularna'® zostata wykonana lub w ktérym ustuga regularna powinna byta
zosta¢ wykonana. Przewoznik ma miesiac od dnia wplyniecia skargi na jej uznanie,
oddalenie albo poinformowanie pasazera o dalszym rozpatrywaniu skargi. Osta-
teczna odpowiedz nie moze jednak zosta¢ udzielona pdzniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia wptyniecia skargi. W mysl art. 28 ust. 3 rozporzadzenia, analogicz-
nie jak w przypadku rozporzadzenia zeglugowego, panstwo cztonkowskie moze
postanowié, Ze na pierwszym etapie pasazer wnosi skarge do przewoznika — w takim
przypadku krajowy organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw rozporza-
dzenia lub inny odpowiedni organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie dziata
jak instancja odwotawcza od skarg, ktére nie zostaly rozstrzygniete z zastosowaniem
art. 27 rozporzadzenia (tj. skarg wnoszonych do przewoznikéw).

Ustawodaweca polski zdecydowatl sie na powyzsze rozwigzanie. Przepis art. 82b u.t.d.
stanowi bowiem, Ze pasazer moze wnie$¢ do wtasciwego organu krajowego skarge
na naruszenie przez przewoznika drogowego przepiséw rozporzadzenia autobuso-
wego dopiero wéweczas, gdy zostat zawiadomiony przez przewoznika drogowego
o nieuwzglednieniu wniesionej do niego skargi na podstawie art. 27 rozporzadzenia
autobusowego albo nie uzyskat odpowiedzi na taka skarge w zakreslonym terminie.
Do skargi wnoszonej do krajowego organu administracyjnego pasazer powinien
dotaczy¢: kopie skargi skierowanej do przewoznika drogowego, kopie odpowiedzi
na te skarge albo oswiadczenie, ze odpowiedz nie zostata udzielona w terminie
okre$lonym w rozporzadzeniu, kopie biletu lub potwierdzonej rezerwacji na dana
trase, inne dokumenty potwierdzajace naruszenie przepiséw rozporzadzenia auto-
busowego.

Niezaleznie od skargi sktadanej na przewoznika drogowego na podstawie przepisu
art. 82c u.t.d. pasazer jest uprawniony do zlozenia skargi na niewtasciwe wykony-
wanie obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia autobusowego przez podmiot
zarzadzajacy dworcem. Do skargi pasazer dotacza kopie biletu lub potwierdzonej
rezerwacji na dang trase oraz dokumenty potwierdzajace niewtasciwe wykonywa-
nie obowigzkow przez ten podmiot.

Wskazane regulacje dotyczace trybu wnoszenia skarg w poszczegdlnych gateziach
transportu wykazujg daleko idace podobienstwo. Wystepujace w nich réznice nie
znajduja zadnego uzasadnienia. Stad takze w tym zakresie nalezatoby dazy¢ do
ich ujednolicenia.

W rozporzadzeniach wskazano rowniez, ze wniesienie przez pasazeréw skarg do
odpowiedniego organu administracyjnego czuwajacego nad przestrzeganiem ich

19 Zgodnie z art. 3 lit. a rozporzadzenia autobusowego przez ustugi regularne nalezy rozumieé¢ ushugi
polegajace na przewozie os6b autobusem lub autokarem w okreslonych odstepach czasu i na okreslonych
trasach, przy czym pasazerowie sg zabierani z okreslonych z géry przystankéw i dowozeni na z gory
okreslone przystanki.
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praw wynikajacych z rozporzadzen, nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przed sadami, zgodnie z krajowymi procedurami®.

Przewidziana rozporzadzeniami unijnymi mozliwo$¢ wniesienia przez pasazeréw
skarg na naruszenia przyznanych im tymi rozporzadzeniami praw do powotanych
w tym celu krajowych organéw administracji, ktéra miata na celu wzmocnienie
sytuacji prawnej pasazerdw, paradoksalnie jg skomplikowata. W realiach polskich
powstal bowiem problem z ustaleniem wzajemnych relacji miedzy kompetencjami
sagdéw i organow administracji.

Przyktadem byly problemy z dochodzeniem przez pasazeréw od przewoznikdéw
lotniczych zryczattowanych odszkodowan przewidzianych art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, wywotane brzmieniem art. 205b ust. 1 pr. lot., w $wietle ktérego Pre-
zes ULC, w razie wniesienia skargi przez pasazera, orzeka w drodze decyzji admini-
stracyjnej o naruszeniu prawa przez przewoznika albo o braku takiego naruszenia.
Jezeli jednak Prezes ULC wyda decyzje stwierdzajaca naruszenie prawa, okresla
zakres naruszenia i naktada kare pieniezng przewidziang art. 209b ust. 1 pr. lot.,
a takze — w razie stwierdzenia naruszenia postanowien rozporzadzenia nr 261/2004
o prawie pasazera do zryczaltowanego odszkodowania — obowiazek i termin
usuniecia tego naruszenia. Wniesienie skargi do Prezesa ULC nie uchybia przy
tym postanowieniu art. 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym rozporzadzenie
to nie narusza praw pasazeréow do dochodzenia dalszego odszkodowania, a odszko-
dowanie przyznane na podstawie rozporzadzenia moze zostac potrgcone z takie-
go odszkodowania (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia). W sSwietle powyzszego
niektore sady uznaly, ze wylgczna kompetencje do rozstrzygania o tym odszkodo-
waniu ma Prezes ULC [tak np. SR dla m.st. Warszawy w Warszawie w orzeczeniu
z 26 marca 2013 r., II C 562/13 (LEX nr 1733542), czy SO w Warszawie w postano-
wieniu z 19 wrze$nia 2013 ., V. Cz 3117/13 (LEX 1721717)]. Inne sady przyjmowa-
ly, ze Prezes ULC nie ma uprawnien do orzekania o wymienionym zryczaltowanym
odszkodowaniu, a ma jedynie kompetencje do stwierdzania naruszen tego rozporza-
dzenia i naktadania kar administracyjnych [SR w Warszawie, orzeczenie z 25 ma-
ja 2013 r, II C 620/13 (LEX nr 1733541)]. Jeszcze inne uwazaly, ze zachodzi tu
tzw. wzgledna niedopuszczalnosé¢ drogi sadowej, tzn. pasazer moze wybra¢ miedzy
zlozeniem skargi do Prezesa ULC a wniesieniem pozwu do sadu, ale zlozenie skargi
do organu administracyjnego uniemozliwia skuteczne wystgpienie do sadu z pozwem
o zryczattowane odszkodowanie. Kwestie te rozstrzygnat dopiero Sad Najwyzszy
w uchwale z 7 lutego 2014 r.*!, orzekajac, ze w sprawie, w ktérej pasazer domaga
sie od przewozZnika lotniczego odszkodowania za opdzniony lot na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004, zachodzi przemienno$¢ drogi postepowania przed
sadami powszechnymi lub przed Prezesem ULC*. Pasazer moze zatem wedle swego

% Tak art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, art. 21 rozporzadzenia zeglugowego, art. 27 rozpo-
rzadzenia autobusowego.

2 Uchwata SN w sprawie III CZP 113/13, wraz z uzasadnieniem, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo,/
orzeczenia2/iii%20czp%20113-13.pdf (dostep: 31.03.2017 r.).

2 Szerzej na temat przemiennosci drogi postepowania i skutkéw prawnych z nia zwiazanych patrz
[Ambrozuk, 2017b, s. 48-60].
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wyboru wnies¢ skarge do Prezesa ULC lub wnies¢ powddztwo do sadu powszechnego,
przy czym wybor jednej z tych drég dochodzenia zryczattowanego odszkodowania
nie wyklucza mozliwosci zastosowania drugiej drogi. Oba postepowania moga sie
zatem toczy¢ réwnolegle. Co wiecej, istnieje réwniez mozliwos¢ zmiany obranej drogi
w dowolnym momencie dochodzenia roszczen. Takie stanowisko, cho¢ na pierwszy
rzut oka korzystne dla pasazeréw, rodzi problemy jurydyczne. Problemem jest juz
sam fakt réwnoleglych postepowan w tej samej sprawie. Dochodzi do niepotrzebnego
zaangazowania organdw panstwa, generujacego zbedne koszty. Wiekszym jednak
problemem jest mozliwo$¢ wydania w tej samej sprawie dwdch orzeczen. Podwaza
to autorytet panstwa, moze tez rodzi¢ subiektywne poczucie niesprawiedliwosci.
Wydanie sprzecznych ze sobg orzeczen moze by¢ przy tym skutkiem nie tylko od-
miennie dokonanych ustalen faktycznych czy réznych ocen prawnych, ale réwniez
konsekwencjq odmiennych procedur, zwtaszcza regut dowodowych (zasada aktyw-
nosci dowodowej organu administracyjnego i zasada kontradyktoryjnosci w poste-
powaniu sagdowym). Takze wydanie dwdch zgodnych orzeczen moze wywotywaé
negatywne konsekwencje. Kreuje bowiem dwa odrebne tytuly egzekucyjne, ktére
moga stanowié, po nadaniu im klauzuli wykonalnosci, podstawe wszczecia egze-
kucji®. Rozwiazanie powyzszych problemdéw na gruncie aktualnych przepiséw
jest trudne, co wynika z faktu, ze obowiazujace w Polsce procedury (cywilnoprawna
i administracyjna) tworzone byty przy zatozeniu roztacznego unormowania kompe-
tencji organéw sadowych i administracyjnych do orzekania w danym rodzaju spraw.
Roztacznosé i wylacznosé kompetencji powoduje, ze w przepisach proceduralnych
brak jest zasadniczo postanowien niedopuszczajacych do wszczecia postepowania
danego rodzaju w sytuacji, gdy w tej samej sprawie, miedzy tymi samymi stronami,
toczy sie postepowanie innego rodzaju badz zostato juz wydane orzeczenie w tym
innym rodzaju postepowania (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika 1997 r.,
II CKN 566/97, Legalis nr 31700, zgodnie z ktérym ani decyzja administracyjna, ani
orzeczenie administracyjne nie stanowi prawomocnego osadzenia sprawy w rozu-
mieniu art. 366 k.p.c. i nie korzysta na réwni z powagi rzeczy osadzonej, a w kon-
sekwencji nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.). Unormowane przepisami proceduralnymi instytucje lis pendens i res
iudicata odnosza sie do postepowan i orzeczen wydanych w tej samej sprawie mie-
dzy tymi samymi stronami w postepowaniach tego samego rodzaju.

Zachodzi zatem potrzeba dokonania zmian w polskim ustawodawstwie, o ktérych
wspomniat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 7 lutego 2014 r. Wskazéwki
w tym zakresie daje wyrok TSUE z 17 marca 2016 r. w polaczonych sprawach
C-145/15 Ruijssenaars i inni oraz C-146/15 Dees-Erf (ECLI:EU:C:2016:187),
w ktérym Trybunat stwierdzil, ze art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze wyznaczony przez kazde panstwo cztonkowskie na pod-
stawie art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia organ, do ktérego wplyneta indywidualna
skarga pasazera, po tym, jak przewoznik lotniczy odmdwit wyptacenia mu odszko-

% Kwestie, o ktérych mowa, stanowia jedynie wycinek probleméw spowodowanych tzw. multicen-
trycznoscia regulacji umowy przewozu osob. Blizej na ten temat patrz [Wesotowski, 2016, s. 201-215].



5. Dochodzenie roszczen z umowy przewozu 0sob 144

dowania przewidzianego w art. 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, nie ma obowigzku
stosowania $rodkéw przymusu wobec danego przewoznika lotniczego w celu
przymuszenia go do wyptaty wspomnianego odszkodowania. W $wietle powyzszego
rozstrzygniecia nie jest konieczne takie uksztalttowanie w prawie wewnetrznym
poszczegolnych panstw czltonkowskich kompetencji wyznaczonego organu admi-
nistracyjnego, aby rozstrzygat on kwestie indywidualnych roszczen pasazerskich*.
Obowigzku takiego nie naklada ww. art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004, a uzyte
w ust. 3 tego artykutu pojecie ,,sankcje” nalezy interpretowac jako srodki podejmo-
wane w reakcji na stwierdzone naruszenia tegoz rozporzadzenia, w ramach nadzoru
o charakterze ogdélnym, a nie w kazdym indywidualnym przypadku, na co wskazuje
motyw 21 rozporzadzenia. Taka wyktadnia zapewnia spdjnos¢ rozdziatu kompeten-
cji miedzy sadami a Prezesem ULC. Wbrew pozorom nie pogarsza tez sytuacji
prawnej pasazerdéw. Roszczenia, o ktérych mowa, nie wymagajq zwiekszonej aktyw-
nosci dowodowej, w szczegolnosci dowodu na okoliczno$¢ poniesionej szkody. Ich
wysoko$¢ pozwala przy tym na skorzystanie z uproszczonych form dochodzenia
roszczen, w tym takze w zakresie rozwigzywania sporéw o transgranicznym
charakterze z wykorzystaniem postanowien rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UEL 199 z 31.07.2007 1., s. 1),
na co zwrdécit uwage Rzecznik Generalny Yves Bota w opinii z 14 stycznia 2016 r.
(ECLI: EU:C:2016:12).

Ten kierunek zmian znajduje takze odzwierciedlenie w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze®. Zgodnie z projektem wyeliminowano by istniejacy
obecnie tryb indywidualnej skargi, ktéry zostalby zastgpiony postepowaniem
mediacyjnym. Jednoczesnie bowiem, majac na uwadze dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/ UE z 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 165 z 18.06.2013 1., s. 63),
projekt przewiduje powotanie instytucji Rzecznika Praw Pasazera (powolywanego
i odwotywanego przez Prezesa ULC), ktéry na wniosek pasazera (ktérym nieko-
niecznie musi by¢ konsument) prowadzitby bezptatne, korespondencyjne postepo-
wanie mediacyjne miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym lub organizatorem
wycieczki. Wszczecie takiego postepowania, do ktérego nie znajdowatyby zastoso-
wania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, przerywatoby bieg terminu
przedawnienia roszczen majatkowych, o ktérych mowa w art. 118 k.c.

24 Por. tez pkt 7.1 Zawiadomienia Komisji — Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomo-
cy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia
lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego
z tytutu wypadkdw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2009 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.Urz. UE C 214 z 15.06.2016 1., s. 5).

% Projekt zmian wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
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Przewéz oséb jest regulowany wieloma aktami prawnymi — przepisami Rrajowymi,
umowami miedzynarodowymi (Ronwencjami ratyfikowanymi przez Rzeczpospolitg
Polskg) oraz rozporzgdzeniami wydanymi przez uprawnione organy Unii Europejskiej.
Przepisy te majqg charakter gateziowy (odrebne akty w odniesieniu do poszczegélnych
gatezi transportu). Celem monografii jest naukowe omowienie przepiséw prawa regu-
lujgcych umowe przewozu 0séb w poszczegdlnych gateziach transportu, pochodzgcych
od réznych prawodawcdéw i tworzonych w réznym czasie. Chodzi przede wszystkim
o ukazanie w usystematyzowany sposéb obowigzujgcej regulacji oraz oméwienie wy-
branych szczegétowych probleméw, wynikajgcych ze stosowania przepiséw, ktére nie
zawsze sq ze sobg spdjne. (...) Publikacja ma, w moim przekonaniu, niezaleznie od
charakteru naukowego, duzy walor popularyzatorski i praktyczny, dlatego powinna
spotkac sie ze znacznym zainteresowaniem zaréwno teoretyRow, praktykRéw prawa,
ale takze studentéw wydziatéw prawa, ekonomii lub zarzgdzania. W mojej opinii, sta-
nowic¢ ona bedzie podstawowy podrecznik w zakresie przewozu 0séb.

Z recenzji dr hab. Joanny Kruczalak-Jankowskiej, prof. UG

Dr Dorota Ambrozuk i dr Daniel Dgbrowski sa pracownikami naukowo-dydaktycznymi Katedry
Prawa Gospodarczego i Ubezpieczen na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. Uniwersytetu Szczecinskiego, kieruje ta Katedra.

Wydawnictwo edu-Libri jest oficyna wydawnicza publikacji naukowych i edukacyjnych.

Wspoétpracujemy z profesjonalnymi redaktorami merytorycznymi i technicznymi z duzym
doswiadczeniem w przygotowywaniu publikacji specjalistycznych. Stawiamy na jakos¢ taczona
Z nowoczesnoscig, a najwazniejsze dla nas sg przyjemnosc¢ wspdttworzenia i satysfakcja z dobrze
wykonanego zadania.

Nasze publikacje (drukowane i elektroniczne) sa dostepne w ksiegarniach stacjonarnych i inter-
netowych oraz w czytelniach on-line ibuk.pl, osbi.pli nasbi.pl - szczegéty na stronie wydawnictwa.
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