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Wykaz skrótów
Akty prawne

KC	 –		ustawa	z	23	kwietnia	1964	r.	–	Kodeks	cywilny	(tekst	jedn.	
Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.)

Konwencja	berneńska	
(Akt	paryski)	 –		Akt	paryski	konwencji	berneńskiej	z	9	września	1886	r.	

o	ochronie	dzieł	literackich	i	artystycznych	(Dz.U.	z	1990	r.	
Nr 82, poz. 474)

Konwencja	rzymska	 –		Konwencja	rzymska	z	26	października	1961	r.	o	ochronie	
wykonawców,	producentów	fonogramów	oraz	organizacji	
nadawczych,	sporządzona	w	Rzymie	dnia	26	października	
1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800)

KPC	 –		ustawa	z	17	listopada	1964	r.	–	Kodeks	postępowania	cy-
wilnego	(tekst	jedn.	Dz.U.	z	2018	r.	poz.	155	ze	zm.)

PrAut, ustawa –  ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych	(tekst	jedn.	Dz.U.	z	2017	r.	poz.	880	ze	zm.)

Inne

Dz.U. – Dziennik Ustaw

Dz.Urz.	UE	 –	Dziennik	Urzędowy	Unii	Europejskiej

OSN	 –	Orzecznictwo	Sądu	Najwyższego

OSNC	 –	Orzecznictwo	Sądu	Najwyższego.	Izba	Cywilna

tekst	jedn.	 –	tekst	jednolity

ZNUJ	 –	„Zeszyty	Naukowe	Uniwersytetu	Jagiellońskiego”

ZNUJ	PP	 –	„Zeszyty	Naukowe	Uniwersytetu	Jagiellońskiego.	Prace	Prawnicze”

ZNUJ	PPWI	 –		„Zeszyty	Naukowe	Uniwersytetu	Jagiellońskiego.	Prace	z	Prawa	
Własności	Intelektualnej”



ZNUJ	PIPWI	 –		„Zeszyty	Naukowe	Uniwersytetu	Jagiellońskiego.	Prace	Instytutu	
Prawa	Własności	Intelektualnej”

ZNUJ	PWiOWI	 –		„Zeszyty	Naukowe	Uniwersytetu	Jagiellońskiego.	Prace	z	Wyna-
lazczości	i	Ochrony	Własności	Intelektualnej”
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Wstęp
Prawa	pokrewne	stanowią	jedną	z	najmłodszych	kategorii	ochronnych	w	ramach	
własności	intelektualnej.	Dość	powiedzieć,	że	pierwsze	regulacje	prawne	poświę-
cone	ochronie	pewnego	rodzaju	dóbr	niematerialnych,	do	których	prawa	ochronne	
określa	się	zbiorczo	mianem	praw	pokrewnych,	pojawiły	się	w	polskim	ustawo-
dawstwie	dopiero	w	1994	r.	Ich	ustanowienie	zbiegło	się	z	przyjęciem	nowej	ustawy	
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst pierwotny: 
Dz.U.	z	1994	r.	Nr	24,	poz.	83;	tekst	jedn.	Dz.U.	z	2017	r.	poz.	880	ze	zm.),	która	
uchyliła	ustawę	z	10	lipca	1952	r.	o	prawie	autorskim	(Dz.U.	Nr	34,	poz.	234	
ze	zm.).	W	jednym	z	jej	rozdziałów	(konkretnie	w	rozdziale	11,	zatytułowanym	
„Prawa	pokrewne”)	 zamieszczono	przepisy	poświęcone	problematyce	ochrony	
prawnej	artystycznych	wykonań	(rozdział	11	oddział	1),	fonogramów	oraz	wideogra-
mów	(rozdział	11	oddział	2)	oraz	nadaniom	(rozdział	11	oddział	3).	Wprowadze-
nie	 do	 systemu	własności	 intelektualnej	 praw	 pokrewnych	 podyktowane	 było	
przede	wszystkim	względami	politycznymi	–	w	szczególności	zobowiązaniami	wy-
nikającymi	z	dążenia	do	członkostwa	w	strukturach	Wspólnot	Europejskich1. Roz-
szerzenie	prawa	autorskiego	o	kategorię	praw	pokrewnych	zgodnie	uznaje	się	za	
jedną	z	najważniejszych	zmian,	 jakie	dokonały	 się	w	systemie	prawa	własności	
intelektualnej	po	wejściu	w	życie	ustawy	z	4	lutego	1994	r.	o	prawie	autorskim	
i prawach pokrewnych [Matlak, 1994, s. 7; Grzeszak, 1994, s. 1]. 

Warto	przypomnieć,	że	same	prace	nad	nowym	prawem	autorskim	trwały	nie-
zmiernie	długo.	Podjęto	je	bowiem	jeszcze	w	latach	siedemdziesiątych	ubiegłego	
wieku.	Przewlekłość	procesu	legislacyjnego	dowodzi	tego,	jak	trudną	materią	jest	
ta	dziedzina	prawa.	Mamy	tutaj	bowiem	do	czynienia	z	nawarstwianiem	się	prze-
ciwstawnych	interesów	różnych	grup	społecznych,	dla	których	proces	twórczy	
i	jego	efekty	w	postaci	dzieł	autorskich	mają	fundamentalne	znaczenie.	Wystarczy	
wspomnieć	choćby	o	twórcach,	wydawcach	i	producentach	oraz	użytkownikach.	
Podobnie	ma	 się	 kwestia	 ratio legis	 ochrony	 autorskoprawnej.	Wprawdzie	 cały	

1 	Umowa	o	stowarzyszeniu	ze	Wspólnotami	Europejskimi	przewidywała	obowiązek	przystąpienia	
w	ciągu	pięciu	lat	do	konwencji	rzymskiej	z	26	października	1961	r.	o	ochronie	artystów	wykonawców,	
producentów	fonogramów	i	organizacji	radiowo-telewizyjnych.



czas	 pobrzmiewa	 jeszcze	w	wypowiedziach	 przedstawicieli	 doktryny	 humani-
styczny	aspekt	ochrony	autorskoprawnej	oraz	znaczenie	tej	dziedziny	aktywności	
ludzkiej	dla	rozwoju	kulturowego	i	cywilizacyjnego	społeczeństw,	jednak	w	coraz	
większej	skali	uwidacznia	się	ekonomiczny	wymiar	obrotu	handlowego	utworami	
[Skubikowski,	2003,	s.	20].	Postulaty	dotyczące	kolejnego	wydłużania	czasu	ochrony	
autorskich	praw	majątkowych,	które	coraz	częściej	są	zgłaszane	(obecnie,	zgod-
nie	z	 treścią	art.	36	PrAut,	prawa	te	gasną,	co	do	zasady	z	upływem	70	 lat	od	
śmierci	twórcy),	są	tego	aż	nadto	dobitnym	przykładem.	Nie	bez	znaczenia	 jest	
tutaj	również	rozwój	technologiczny.	Nowe	techniczne	możliwości	rozpowszech-
niania	utworów	na	masową	skalę,	na	przykład	w	sieci	Internet,	stawiają	pytania	
o	 sens	 tradycyjnych	 instytucji	prawa	autorskiego,	 jak	choćby	dozwolonego	pry-
watnego	użytku	utworów.	

W	początkowym	okresie	prac	nad	nową	ustawą	nie	brano	w	zasadzie	w	ogóle	pod	
uwagę	możliwości	włączenia	w	jej	materię	problematyki	praw	pokrewnych.	Kon-
cepcja	taka	zrodziła	się	dopiero	w	końcowym	etapie	prac.	W	literaturze	przedmiotu	
nie	brak	negatywnych	ocen	komentowanego	procesu	legislacyjnego,	pojawiło	się	
również	wiele	niekorzystnych	opinii	o	 jakości	przyjętych	w	jego	toku	regulacji	
[Barta,	Błeszyński,	Czajkowska-Dąbrowska	(red.),	2003,	s.	298;	Barta,	Czajkowska-
-Dąbrowska,	Ćwiąkalski,	Markiewicz,	Traple,	2001,	s.	545].	

Pierwsze	lata	obowiązywania	nowego	prawa	autorskiego	obnażyły	wiele	niedo-
ciągnięć	ustawodawcy,	stąd	też	liczne	korekty	przepisów	poświęconych	ochronie	
praw artystów wykonawców, producentów fonogramów i wideogramów oraz 
nadawców	w	kolejnych	nowelizacjach.	Ponadto	–	co	niezmiernie	istotne	–	nowela	
z	czerwca	2000	r.	rozszerza	katalog	praw	pokrewnych	o	dwie	kolejne	ich	katego-
rie:	prawa	do	pierwszych	wydań	oraz	wydań	naukowych	i	krytycznych.	Ważny	jest	
tutaj	nie	tylko	sam	fakt	wprowadzenia	nowych	kategorii	praw	wyłącznych	do	sys-
temu	własności	 intelektualnej,	ale	również	to,	że	pokazuje	on	pewną	tendencję	
rozwojową	tej	kategorii	praw.	Obecnie	w	polskiej	doktrynie	prawa	własności	inte-
lektualnej	prowadzone	są	badania	nad	zasadnością	ochrony	prawnej	w	ramach	
praw	pokrewnych	 takich	kategorii	 dóbr	niematerialnych,	 jak	 zwykła	 fotografia,	
widowisko	sportowe	czy	tzw.	wolne	świadczenia.

Za	tzw.	zwykłą	fotografię	uznaje	się	fotografię,	której	brak	cech	oryginalności	i	in-
dywidualności,	czyli	przesłanek	twórczości	określonych	w	art.	1	PrAut.	Wypada	
przypomnieć,	 że	 fotografii	 przez	 bardzo	 długi	 okres	 w	 ogóle	 nie	 zaliczano	 do	
przedmiotów	prawa	autorskiego.	Pierwszą	ustawą	autorskoprawną	uznającą	foto-
grafię	za	przedmiot	zdatny	do	objęcia	ochroną	normami	prawa	autorskiego	była	
niemiecka	 ustawa	 autorska	 z	 1907	 r.	Ustawa	 ta	 obejmowała	 ochroną	 prawną	
wszystkie	fotografie,	nie	różnicując	ich	przez	pryzmat	cech	twórczych,	uznając	je	
jednak	za	dzieła	o	mniejszej	wartości.	Przyznany	im	okres	ochrony	wynosił	jedy-
nie	10	lat.	Dopiero	wraz	ze	zmianami	nastawienia	do	twórczości	fotograficznej	
wykształcił	się	podział	na	fotografię	artystyczną	i	tzw.	zwykłą	fotografię	[Sarbiń-
ski,	2004,	s.	88;	Kopff,	1993,	s.	20].	Wydaje	się,	że	wprowadzenie	w	naszym	kraju	
do	ustawowego	katalogu	praw	pokrewnych	praw	do	zwykłej	fotografii	jest	w	obec-
nym	okresie	mało	prawdopodobne,	zwłaszcza	że	wymóg	taki	nie	wynika	z	żadnych	
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zobowiązań	międzynarodowych.	W	 ostatnim	 okresie	 zmiany	 prawa	 autorskiego	
dokonywane	były	przecież	głównie	w	celu	implementacji	dyrektyw	unijnych,	a	pra-
wodawstwo	Unii	Europejskiej	jest	w	tym	względzie	liberalne.	Dyrektywa	Rady	
93/98/EWG	29	października	1993	r.	w	sprawie	ujednolicenia	czasu	ochrony	prawa	
autorskiego	i	niektórych	praw	pokrewnych	w	art.	6	poświęconym	ochronie	fotografii	
pozostawiała	państwom	członkowskim	„swobodę	przyjęcia	ochrony	innych	foto-
grafii”	(a	zatem	takich,	które	nie	spełniają	cech	oryginalnej,	własnej	intelektualnej	
twórczości	autora)2.	Obecnie	obowiązująca	dyrektywa	2006/116/WE	Parlamentu	
Europejskiego	i	Rady	z	dnia	12	grudnia	2006	r.	w	sprawie	czasu	ochrony	prawa	
autorskiego i niektórych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372 z 27.12.2006 r., 
s.	12–18)	zawiera	w	zasadzie	tożsamą	regulację.

Za	ochroną	praw	organizatora	imprezy	sportowej	opowiedzieli	się	w	literaturze	
przedmiotu	w	szczególności	J.	Barta	i	R.	Markiewicz.	Zdaniem	tych	autorów	za	
przyznaniem	takiej	ochrony	przemawia	z	jednej	strony	organizacyjno-techniczny	
charakter	 jego	 wkładu,	 z	 drugiej	 zaś	 znaczne	 nakłady	 finansowe	 organizatora	
związane	z	organizacją	widowiska	sportowego.	Obecnie	obowiązujące	regulacje	
nie	określają,	zdaniem	tych	autorów,	w	sposób	dostateczny	relacji	między	organi-
zatorem	imprezy	sportowej	a	osobami	trzecimi	w	zakresie	korzystania	z	takiego	
widowiska [Barta, Markiewicz, 1996e, s. 23 i n.].

Określenia	„wolne	świadczenie”	używa	się	wobec	działań	artystów	kabaretowych	
variétés,	 artystów	 cyrkowych,	 np.	 clownów,	 akrobatów;	 chodzi	 tu	 o	 działania	
zbliżone	w	swym	charakterze	do	artystycznych	wykonań,	niebędące	jednak	wyko-
naniem	utworu.	Należy	 jednak	w	 przypadku	 dokonywania	 ocen	 tego	 rodzaju	
świadczeń	zachować	należytą	ostrożność,	ponieważ	ustawowe	ujęcie	przesłanek	
twórczości,	a	szczególności	uniezależnienie	ochrony	z	tytułu	prawa	autorskiego	od	
wartości	i	przeznaczenia	utworu,	przy	nader	liberalnej	linii	orzecznictwa,	sprawia,	
że	niekiedy	w	rachubę	będzie	wchodzić	w	tych	przypadkach	utwór	i	jego	wykonanie.	
Warto	tu	przypomnieć,	że	kabaret	variétés	określa	się	mianem	teatru	rozmaitości,	
jest	bowiem	szczególnym	programem	rozrywkowym,	stanowiącym	wiązankę	pio-
senek,	skeczów,	układów	tanecznych,	akrobacji	[Kiec,	2001,	s.	76].

Stosunkowo	świeżej	daty	jest	również	sama	idea	ochrony	praw	pokrewnych.	Jej	
narodziny	przypadają	na	początki	XX	w.	i	ściśle	się	je	wiąże	z	rozwojem	techniki.	
Chodzi	tu	w	szczególności	o	różnego	rodzaju	urządzenia	pozwalające	na	sporzą-
dzanie	utrwaleń	wykonań	utworów	z	możliwością	późniejszego	wielokrotnego	ich	
odtwarzania	[Erhardt,	1980,	s.	266	i	n.].	Jako	przełomowe	uznaje	się	opatentowa-
nie	przez	T.	Edisona	w	1877	r.	wynalazku	nazwanego	fonografem.	Urządzenie	to,	
przekształcając	dźwięki	w	dające	się	utrwalić	drgania	mechaniczne,	umożliwiało	
utrwalanie	głosu	ludzkiego	oraz	innych	dźwięków,	np.	instrumentów	muzycznych.	
W	początkach	XX	w.	Francuzi,	bracia	Pathe,	rozpoczęli	w	Paryżu	na	skalę	przemy-
słową	produkcję	 fonogramów	zawierających	utrwalenia	wykonań	utworów,	do-
chodząc	w	krótkim	czasie	do	fonoteki	liczącej	około	1500	tytułów.	W	ten	sposób	

2  Tekst dyrektywy opublikowany w: [Barta, Markiewicz, 2005b, s. 332 i n.].
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artystyczne	wykonanie	utworu	–	dotychczas	nierozłączne	od	osoby	wykonującej	
utwór	–	zyskało	samodzielny	byt,	a	egzemplarze	jego	utrwaleń	stały	się	samodziel-
nym	przedmiotem	obrotu.	Ten	stan	rzeczy	wywołał	dyskusję	na	temat	zasadności	
ochrony	prawnej	artystycznych	wykonań,	ponieważ	–	jak	nietrudno	zauważyć	–	
istnieją	 tu	 istotne	 podobieństwa	 do	motywów	wprowadzenia	 ochrony	 prawnej	
utworu.	Między	utworem	a	artystycznym	wykonaniem	istnieje	bowiem	szczególne	
„pokrewieństwo”,	 sprawiające,	 iż	nader	 często	dla	oddania	 istoty	 świadczenia	
artysty	wykonawcy	odwołujemy	się	do	pojęć	charakteryzujących	twórczość,	a	więc	
oryginalności	i	indywidualności	[Skubikowski,	2003,	s.	20].	Ponadto	–	co	gorsza	
–	swoista	moda	na	nowinki	techniczne	sprawiła	gwałtowny	spadek	zaintereso-
wania	„żywym”	wykonaniem	–	zamiast	grup	artystycznych	w	lokalach,	gdzie	tra-
dycyjnie	 korzystano	 z	 muzyki,	 zaczęły	 się	 pojawiać	 „martwe”	 urządzenia.	 To	
oczywiście	znacząco	wpłynęło	na	pogorszenie	statusu	ekonomicznego	 tej	grupy	
społecznej	[Tomczyk,	2008,	s.	10	i	n.].	

Po	artystach	wykonawcach	o	swoje	prawa	zaczęły	się	upominać	pozostałe	kategorie	
podmiotów	uczestniczących	w	realizacji	utrwaleń	(producenci	fonogramów)	oraz	
ich	rozpowszechnianiu	(nadawcy	radiowi	i	telewizyjni).	W	ich	przypadku	nie	było	
już	wprawdzie	mowy	o	jakimś	szczególnym	„pokrewieństwie”,	jakimś	okołotwór-
czym	działaniu,	niemniej	sama	organizacyjno-techniczna	strona	przedsięwzięcia	
oraz	nakłady	ekonomiczne	z	tym	związane	uzasadniały	według	zainteresowanych	
przyznanie	ochrony	prawnej,	opierając	się	na	konstrukcji	praw	wyłącznych	[Kopff,	
1993,	s.	16].	Dodatkowym	argumentem,	 jaki	się	tutaj	podnosi,	 jest	stosunkowo	
tania	i	łatwa	możliwość	kopiowania	utrwaleń.	

Tak	jak	niegdyś	wynalezienie	druku	odmieniło	kulturę	europejską,	tak	i	teraz	za	
sprawą	rozwoju	techniki	w	zakresie	zapisu	i	odtwarzania	wykonań	utworów	doko-
nała	się	w	dwudziestowiecznej	Europie	rewolucja	kulturalna.	Sztuka	przestała	być	
zjawiskiem	elitarnym,	dostępnym	dla	możnych	tego	świata.	Trafiła	–	nawet	już	nie	
w	przenośni	–	pod	strzechy.	Proces	ten	trwa	nadal.	Niepokoją	nas	jego	niektóre	
aspekty,	nie	 jesteśmy	 jednak	w	 stanie	 im	przeciwdziałać.	Niepokoi	nadmierna	
komercjalizacja	sztuki.	Obecnie	staje	się	ona	towarem	[Duvignaud,	1984,	s.	26]	
podlegającym	–	jak	każdy	inny	wytwór	człowieka	–	prawom	ekonomicznym.	Kończy	
się	wielowiekowa	dominacja	„słowa”	[Hopfinger,	1995,	s.	125],	teraz	to	obraz	staje	
się	kategorią	opisującą	świat	[Wojciechowska,	1999,	s.	13].	Młodzi	ludzie	odrzu-
cają	 „ukochaną”	 przez	 ich	 rodziców	 książkę,	 zdecydowanie	wolą	 ją	 „obejrzeć”.	
Udział	podmiotów	pretendujących	do	praw	pokrewnych	jest	tutaj	oczywisty.	Warto	
o	tym	pamiętać.	

W	polskim	prawie	własności	 intelektualnej	 dyskusje	 nad	 prawami	 pokrewnymi	
rozpoczęły	 się	 jeszcze	w	 okresie	międzywojennym,	 z	 tego	 okresu	 pochodzi	 też	
pierwszy	projekt	ustawy	o	ochronie	artystów	wykonawców	autorstwa	S.	Tylbora.	
Prezentował	on	najbliższy	współczesnym	rozwiązaniom	pogląd,	że	prawa	autor-
skie	i	prawa	artystów	wykonawców	stanowią	zupełnie	odmienne	kategorie	praw,	
pewna	zaś	współzależność,	jaka	między	nimi	się	pojawia,	jest	jedynie	związana	ze	
swoistą	kolizją	w	związku	z	wykonywaniem	swoich	praw	przez	autorów	i	artystów	
wykonawców	[Tylbor,	1937,	 s.	 7].	Autor	 ten	 zdecydowanie	odrzucił	możliwość	
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uznania	artystycznego	wykonania	za	jedną	z	kategorii	utworów	i	w	konsekwencji	
oparcia ochrony interesów artysty wykonawcy na przepisach ustawy z 29 marca 
1926 r. o prawie autorskim3.	Do	tego	zaś	skłaniał	się	inny	z	ówczesnych	przedsta-
wicieli	doktryny	prawa	autorskiego	F.	Zoll.	W	jego	opinii	formuła	art.	1	ówczesnej	
ustawy	była	na	tyle	pojemna	(przedmiotem	prawa	autorskiego	jest	od	chwili	usta-
lenia,	w	jakiej	bądź	postaci	„słowem	żywym,	pismem,	drukiem,	rysunkiem,	barwą,	
bryłą,	dźwiękiem,	mimiką,	rytmiką”,	każdy	przejaw	działalności	duchowej	noszący	
cechę	osobistej	twórczości),	że	mieściła	w	sobie	artystyczne	wykonanie.	Oczywi-
ście	zakładając,	że	interpretacja	utworu	dokonana	przez	artystę	wykonawcę	bę-
dzie	stanowić	przejaw	działalności	duchowej,	noszącej	cechę	osobistej	twórczości	
[Zoll, 1926, s. 18]. 

Dyskusja	w	środowiskach	prawniczych	nad	prawami	pokrewnymi	znacznie	się	
nasiliła	w	Polsce	powojennej.	Znamienne	 jest,	że	w	zasadzie	koncentrowała	się	
niemal	wyłącznie	na	jednej	ich	kategorii	–	prawach	artystów	wykonawców.	Poja-
wiło	 się	wiele	publikacji	poświęconych	 różnorodnym	aspektom	świadczeń	arty-
stów	wykonawców,	oczywiście	w	kontekście	przyznania	 im	ochrony	prawnej4. 
Sama	zasada	przyznania	ochrony	prawnej	nie	budziła	bowiem	nigdy	wątpliwości.	
Postulowano	oprzeć	ochronę	artystów	wykonawców	bądź	wprost	na	przepisach	
prawa	autorskiego	(artystyczne	wykonanie	w	konsekwencji	uznawano	za	jedna	
z	postaci	utworu),	bądź	na	przepisach	prawa	autorskiego	stosowanych	per analo-
giam, czy	wreszcie,	opierając	się	na	instytucji	prawa	pracy	[Tomczyk,	2008,	s.	15].	
Pojawiały	się	kolejne	projekty	ustaw.	W	1962	r.	nakładem	Stowarzyszenia	Polskich	
Artystów	Muzyków	powstał	projekt	ustawy	o	ochronie	artystów	wykonawców	wraz	
z	komentarzem	autorstwa	S.	Siekierki	i	następnie	–	na	przełomie	1968	i	1969	r.	–	
współautorski	projekt	S.	Grzybowskiego	i	A.	Kopffa.	Projekt	ten	powstał	pod	auspi-
cjami	Komitetu	Ochrony	Praw	Artystów	Wykonawców,	powołanego	przez	związki	
zrzeszające	artystów	wykonawców	[Stowarzyszenia	Polskich	Artystów	Muzyków	
(SPAM),	Stowarzyszenia	Polskich	Artystów	Teatru	i	Filmu	(SPATiF)	oraz	Związku	
Zawodowego	Pracowników	Kultury	 i	Sztuki].	Ustawodawca	nie	zdecydował	 się	
jednak	skorzystać	z	żadnego	z	zaproponowanych	rozwiązań.

Dzisiaj,	 zarówno	 wyżej	 wymienione	 projekty	 ustawy	 wprowadzającej	 ochronę	
prawną	artystycznych	wykonań,	jak	i	w	znacznym	zakresie	przywołane	piśmien-
nictwo	ma	znaczenie	wyłącznie	historyczne.	

3  Dz.U. Nr 48, poz. 286; znowelizowana w 1927 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 318) i w 1935 r. (Dz.U. Nr 36, 
poz. 260).
4 	 Zob.	 [Barta,	 Błeszczyński,	 Czajkowska-Dąbrowska	 (red.),	 2003;	 Barta,	 Czajkowska-Dąbrowska,	
Ćwiąkalski,	Markiewicz,	Traple,	2005;	Barta,	Markiewicz,	1997;	Barta,	Markiewicz,	1996e;	Bądkowski,	
Stankiewicz,	1970;	Buczkowski,	1961;	Czajkowska-Dąbrowska,	1979;	Czajkowska-Dąbrowska	1971;	
Czajkowska-Dąbrowska,	1977;	Czajkowska-Dąbrowska,	1993;	Dobosz,	1984;	Dobosz,	2002;	Grzybowski,	
1968;	Grzybowski,	Kopff,	1970;	 Ingarden,	1958a,	1958b;	 Ingarden,	1981;	Klafkowska-Waśniowska,	
2008;	Kopff,	1962a;	Kopff,	1993;	Kopff,	1968;	Kopff,	1962b;	Kuczyński,	1991;	Kuczyński,	1987;	Matlak,	
1994; Ritterman, 1963; Ritterman, 1962; Ritterman, 1968; Siekierko, 1964; Siekierko, 1961, nr 10; 
Siekierko,	1962a;	Siekierko,	1962b;	Siekierko,	1959;	Święcka,	1998;	Tomczyk,	2008;	Trafas,	1989;	
Tylbor,	1937;	Wojciechowska,	1993;	Wojciechowska,	1978;	Wojnicka,	1993;	Żołnierczuk,	2003].
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